o]: Geotechnics

GeoForum wil ervoor zorgen dat de geotechnische discipline vroeger in
het bouwproces wordt ingeschakeld en vervolgens geintegreerd in het
totale bouwproces wordt meegenomen. De initiatiefgroep van
Geoforum heeft gebrainstormd over een ‘nieuw verhaal' over de
geotechniek, waarin het geotechnische gedachtegoed op een
beeldende wijze en voor een ieder begrijpelijk uiteen wordt gezet.

Dat verhaal is nog niet af. In deze uitgave opnieuw een bijdrage,
ditmaal van de hand van Jan Stuip.

De redactie van Geotechniek nodigt een ieder uit zijn of haar eigen
verhaal daaraan toe te voegen en in te sturen voor publicatie, zodat
het ‘nieuwe verhaal' uiteindelijk door de gehele branche vorm wordt
gegeven en naar wordt gehandeld.

De ontwikkeling en positionering van ons vakgebied
geotechniek is een continue uitdaging. Het vak moet zich
enerzijds voortdurend inhoudelijk blijven ontwikkelen en
anderzijds meer aansluiten op de complexe bouwopgave
met steeds meer risico’s. Laat ik er een paar items uitlichten.
De geotechniek opereert nog steeds erg vanuit de techniek.
Maar het vak wint aan kwaliteit &én aan effect als wij
enerzijds meer kennis hebben van aanpalende technische
disciplines en anderzijds meer begrijpen in welke vorm, en
in welke fase van het bouwproces onze kennis nodig is.
Geotechnische voorspellingen worden beter als ze niet
alleen gebaseerd zijn op de wetten van de grondmechanica
(PM ook maar een veronderstelde werkelijkheid van de
fysische processen in de grond), maar ook meer gestoeld
zijn op historisch-geologisch inzicht. Wat is het verleden van
de grond? Inzicht daarin voorkomt kosten door onnodig
zware of zelfs foute funderingsconstructies of bij calami-
teiten 'paniekerige' ingrepen. Tijdens de bouw van het
viaduct over de A20 bij Maasland ontdekte men dat precies
op die plek vroeger een geul had gelopen. De onaange-
name late verrassing zorgde voor een behoorlijk groot
funderingsprobleem, omdat het viaduct niet was gefundeerd
op palen in de draagkrachtige diepe grondlaag, maar op
palen die op kleef ontworpen waren. Het probleem zou zich
nooit hebben voorgedaan als men in een vroeg stadium een
geoloog erbij had betrokken. Die had ondermeer aan het
het landschap en al aan het zgn. omgekeerde reliéf kunnen
zien dat het geen goede plek was voor een viaduct met dat
type fundering. Dit voorbeeld is een illustratie van te weinig
vroegtijdig geotechnische verkenning, van verkeerde zuinig-
heid en een bewijs dat de ‘geo-engineer' ook geology-
engineering in zijn bagage moet hebben. Helaas lijkt het
erop dat die ‘andere’ geotechnische kennis uit het vakken-
pakket van de opleiding civiele techniek wordt wegbezuinigd
Deze bezuinigingen staan haaks op de toegenomen inter-
disciplinaire samenwerking. Je kunt voor die ‘andere’ kennis
naar een andere universiteit, bijvoorbeeld van Utrecht en,
voor de iets ondiepere bodem, naar Wageningen gaan,
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maar je moet als geo-engineer, zowel als opdrachtgever als
opdrachtgever je wel van deze aanpalende disciplines
bewust zijn. Een derde ontwikkelingspunt is het verwerken
van nieuwe technische mogelijkheden uit andere disciplines,
te denken valt aan ICT, met inbegrip van standaardisatie,
aan andere fysische metingen dan alleen maar sonderingen,
zowel terreinmetingen als vanuit de lucht. Civieltechnici
gaan steeds dieper de grond in, terwijl de technische
ontwikkelingen uit de olie-industrie steeds meer betekenis
krijgen voor minder diepe grondlagen. Bijkans automatisch
komen we elkaar zo tegen, waarbij we van elkaars kennis
gebruik moeten maken. Het draait steeds meer om een
combinatie van kennis: ik weet iets van dit, jij iets van dat
dat, en samen levert dat een idee op over hoe de grond zich
zal gedragen en welke onzekerheden (risico's) zich daarbij
nog voordoen. Een goede geotechnicus is dus blijvend
geinteresseerd in aanpalende vakgebieden. Hij blijft leren,
blijft nieuwsgierig en onze jonge collega's surfen het net
over om zich voortdurend verder te ontwikkelen.

In GeoForum concludeerden wij dat om ons werk goed te
kunnen doen en de resultaten optimaal te benutten, onze
rol in het bouwproces moet veranderen. We moeten in een
veel vroeger stadium een passende betrokkenheid hebben.
Hoe gaat het nu? Ik schets een beetje een karikatuur:
architecten ontwerpen gebouwen, maar als men tot
realisering overgaat, bedenkt men pas dat er een fundering
onder moet. Geotechnici moeten meteen vanaf het begin
bij het bouwproces worden betrokken. In het begin brengen
wij een veel globalere kennis in, vaak gericht op het
ontwikkelen van alternatieven en het leveren van criteria
voor het maken van keuzen uit de alternatieven. Later in
het bouwproces is onze kennis gericht op het dimensio-
neren van het gekozen alternatief en weer later zijn de
activiteiten gericht op het begeleiden van de uitvoering en
het doen van veldwaarnemingen om nog betere voor-
spellingen te kunnen doen over de uiteindelijke ‘performance’
van de (funderings)constructie. Die veldwaarnemingen zijn
ook van belang om ervaring op te doen met de kwaliteit
van de geo-technische voorspellingen en adviezen. Niet
altijd worden de betrokkenen ‘'ge-debriefd’ na het gereed-
komen van een bouwproject, zoals dat wel gebeurt bij
militaire operaties. Zo leren we te weinig, een gemiste kans.
Het zou wijs zijn van de opdrachtgever als hij om zo'n de-
briefing zou vragen, het is immers ook in zijn belang dat de
kwaliteit van het vak voortdurend toeneemt. Bij de voor-
bereiding van een project beginnen we al heel vroeg met
een eerste globale verkenning, waarbij de geschiedenis van
de ondergrond en wat zichtbaar is in het landschap in kaart
wordt gebracht. Heeft er een rivier gelopen, hoe zag de




delta er uit? In dit stadium houden we ons nog niet zo zeer
bezig met zaken als de conuswaarde van de ondergrond,
die gegevens zijn later wel nodig. Het is een raadsel waarom
opdrachtgevers dit verkenningsstadium vaak overslaan,
want het verkleint de kans dat zij voor onaangename
verrassingen komen te staan. Denk aan het voorbeeld van
het viaduct over de A20. Bij de Stormvloedkering in de
Oosterschelde hebben wij dat wel gedaan. Daar was de
onzekerheid over het gedrag van de ondergrond onder de
zware belastingen van golven en verschil in stormvloed-
stand op zee en de Oosterschelde leidend voor bijna het
hele ontwerp. Overigens was de onzekerheid over de
draagkracht van de bodem zo groot dat besloten werd om
de hele ondergrond onder de kering te verwijderen (er werd
een cunet gegraven) en weer aan te vullen met zand en dit
weer te verdichten zodat we wisten wat er lag en wat de
draagkracht was.

Essentieel is dat we in elke bouwfase de juiste inbreng
hebben. Is er behoefte aan globale of gedetailleerde
kennis? Volstaat een ‘quickscan’ of moet er worden overal
worden gesondeerd? Het gaat om de juiste kennis op het
juiste moment.

Een probleem waar elke geotechnicus tegenaan loopt is het
streven van de opdrachtgever naar de minste risico’s voor
hem, naar de maximale zekerheid. Die zekerheid heb je
alleen als je niet bouwt. Wij kunnen de garantie op geen
enkel risico niet geven, maar men verwacht het vaak wel.
Dat zoeken naar zekerheid is een ontwikkeling in de hele
samenleving. Al duizend jaar kennen we dijkafschuivingen
en vonden wij oplossingen, maar de samenleving accepteert
geen overlast van natte voeten meer. Kijk naar Wilnis.
Nederland is een delta-gebied, maar de consequenties van
(dreigende) overlast en onveiligheid(sgevoel)accepteren we
niet meer. In dit spanningsveld spelen de geotechnici - naast
vele anderen - een rol.

Het is uit geotechnisch oogpunt niet voor de hand liggend
om juist in Gouda - de plek in Nederland die de slechtste
grondslag heeft en het hardst zakt - te bouwen, maar we
doen het toch, omdat andere argumenten om ons hier te
vestigen ook een rol spelen. En wij als geotechnici hebben
methoden en technieken ontwikkeld, die het mogelijk
maken dat in Gouda toch gebouwd kan worden. Het is
onze kracht om ons aan moeilijke situaties aan te passen.
Moeten de dijken een beetje hoger of sterker? We vinden
nieuwe oplossingen als ‘mixed in place’ en ‘expanding
columns' technieken, en zelfs biologische methoden voor
een verhoging van de samenhang tussen de korrels. Willen
we anders omgaan met natuurgeweld: we vinden ‘ruimte
voor rivieren’ uit en ontwikkelen het 'flood resilient’
bouwen? U zegt het maar, wij denken met u mee.

Zoals gezegd: opdrachtgevers willen absoluut geen risico
lopen. Dat werkt in de hand dat alleen bewezen technieken
worden toegepast. Daarnaast daagt het systeem van

overheidsfinanciering, waarbij op uitgaven wordt gestuurd
in plaats van (life cycle) kosten, niet uit tot innovatie. Als op
kosten zou worden gestuurd, waarbij het mogelijk wordt
om beide partijen te laten delen in financiéle voordelen, zou
men eerder geneigd zijn om naar slimme, goedkopere
oplossingen te zoeken en de durf en het lef hebben om
innovatieve oplossingen toe te passen. Er werd met inno-
vatieve en slimme funderingen voor de Betuwelijn wel
geéxperimenteerd, maar uiteindelijk worden ze niet gerea-
liseerd. We moeten de hand ook in eigen boezem steken.
Als ‘geo-engineering community’ laten we ons te weinig
horen en hebben dus te weinig invloed op beslissingen en
ontwikkelingen. We schieten kennelijk tekort in onze
communicatie. We zullen nooit de hoofdrolspelers worden
in het bouwproces, maar ons vakgebied moet wel beter
voor het voetlicht komen. Ik zie een taak voor GeoForum
om over dit soort zaken te discussiéren én er daadwerkelijk
wat aan te doen. Zou het een gek idee zijn om vroegtijdig
om een Geotechnische Effect Rapportage te vragen of een
‘geo-toets' uit te voeren, net zoals een water-toets? Die
toetsen vinden we nu doodnormaal, maar nog niet zo lang
geleden was het iets bijzonders. Er zijn nog meer mogelijk-
heden om de aandacht te trekken voor ons vak. Denk aan
populair-wetenschappelijke televisieprogramma's, aan een
kinderprogramma als Klokhuis. Denk ook aan scholen, op
de basisschool is meestel wel een zandbak..., een geo-bak?
Je moet wel inventief zijn, en dat zijn we! Mijn collega Frans
Molenkamp stelde onlangs voor om bij Wilnis een glazen
loopgoot langs de verschoven dijk te bouwen. Een gek,
maar toch een prima idee om te laten zien wat er werkelijk
aan de hand is. Het probleem is dat dat nu geld kost en pas
veel later zal renderen. Wie wil het nu betalen, nu investeren
in bewustwording en kennis? Dit is een lastige spagaat,
maar de samenleving, het publiek, de politiek moeten zich
bewust worden van de meerwaarde, zo niet noodzake-
lijkheid van een ‘robuuste geo-community’ en wij kunnen
ons nu geen afwachtende houding meer permitteren, we
moeten beter anticiperen op de maatschappelijke ont-
wikkelingen, beter en vroegtijdig inspelen op komende
projecten.

Dus kort samengevat voor de 'geo-engineer':

» verdiep je inzicht in de effecten van je werk, aan de
context waarin de resultaten op verschillende fasen van
bouwprojecten en inrichting van gebieden van nut
kunnen zijn;

o werk actief aan je aantrekkelijkheid, anticipeer op
ontwikkelingen, opdat je vroegtijdig betrokken wordt bij
de ontwikkeling van bouwprojecten; blijf het vakgebied
inhoudelijk verdiepen en werk nog meer samen met
aanpalende disciplines als geologie, ICT, fysica, e.d;

» werk aan nieuwe materialen en technieken voor het
beinvioeden van grondeigenschappen, slimme
funderingen, risicobeheersing e.d.
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